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Beleidigungsklage auf Grund gutachtlicher 2[ullerungen. 
Von 

Otto Kl ieneberger .  

DaB auch den] gewissenhaf ten A r z t  aus seiner beruf l ichen T~t igke i t  
Schwier igkei ten  und  Unannehml ichke i t en  erwachsen kSnnen,  die  ihn  
gelegent l ich vor  das  r ichter l iche F o r u m  bringen~ is t  bekann t .  Insbe-  
sondere h a t  der  Psych ia t e r  n ich t  gar  so selten mi t  K lagen  wegen wider-  
recht] icher  F re ihe i t sbe raubung  (w 239 StGB.)  zu rechnen.  

Wir haben mehffach in der hiesigen Klinik Beschwerden und Klageandrohungen 
in diesem Sinne erlebt, die zwar in keinem Falle gerichtlich anh~ngig wurden, 
abet doch dutch persSnliche Auseinandersetzungen mit den in der Regel vorein- 
genommenen, einseitig instruierten und meist agitatorisch recht affektiven Rechts- 
anwi~lten der angeblich widerrechtlich Internierten, sowie durch den im Anschlu~ 
daran entstandenen umfangreichen Schriftwechsel mit Gerichten und Beh6rden 
uns viel Miihe und Zeit kosteten. 

Des wei teren sind es Klagen  wegen fahrl~ssiger TStung  (w 222 StGB.)  
und  fahrl~ssiger KSrperver le tzung  (w 230 StGB.),  die zuweilen gegen 
den  Psych ia te r  e rhoben werden.  I n  F rage  k o m m e n  diese P a r a g r a p h e n  
in F~llen,  in denen Selbs tn]ordversuche gelingen oder  K r a n k e  sich oder  
andere  besch~digen. 

Aus meiner Greifswalder Assistentenzeit erinnere ich reich einer Klage- 
androhung seitens der AngchSrigen einer epileptischen Kranken, welche im epi- 
]eptischen Erregungszustand aus dem Fenster gesprungen war und sich innerlich 
und ~ul~erlich Verletzungen zugezogen hatte; aus meiner Breslauer Assistentenzeit 
einer Klageerhebung, die gerichtlich zugunsten der Klinik entschieden wurde, 
der die Tatsache zugrunde lag, dab eine sehr erregbare Psychopathin beim Aus- 
schlagen yon Fensterscheiben sich einige Sehnen der Hand bzw. des Unterarms 
durchgeschnitten hatte, die zu einer geringen Bewegungsbeschr~nkung und, wie 
die Klage behauptete, zu entstellenden Narben gefiihrt hatte. 

Daft auch aus  der  gu tach t l i chen  T~t igkei t  lediglich auf Grund  gut -  
ach t l icher  Jkui~erungen ein Konf l i k t  m i t  dem Gesetz en t s t ehen  bzw. 
kons t ru i e r t  werden kann,  derar t ,  da~  eine Bele idigungsklage da raus  
resul t ie r t ,  i s t  bisher  n ich t  b e k a n n t  geworden;  ich habe  auch in  der  medi-  
zinischen L i t e r a tu r  eines solchen Vorkomn]nisses  n i rgends  E rw~hnung  
gefunden.  Somi t  di i rf te  der  Fa l l ,  den  ich hier  mi t t e i l en  will, gewisser- 
n]al~en ein Unikun]  dars te l len.  Aber  n ich t  deshalb  al lein n]Schte ich 
ihn  n]i t tei len,  er h a t  v ie lmehr  darf iber  h inaus  prinzipiel le  Bedeu tung  
u n d  g ib t  zudem Veranlassung,  zu einigen wieht igen  F r a g e n  der  i~rzt- 
l ichen  Begu tach tung  und  der anwal t l i chen  T~t igke i t  Ste l lung zu nehn]en.  

z. f. d. ges. gerlchtl. Medizin. Bd. 4. 16 
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Am 21. XI .  1921 ha t te  ich dem Reichsversorgungsgericht ein Obergut-  
achten fiber den damals  27 j~hrigen ehemaligen Gefreiten B. K. e rs ta t te t ,  
dessen Versorgungsansprfiche in  den Vorins tanzen abgewiesen worden 
waren. Diese Begutach tung  oder vielmehr das von  mir  etwa sin J a h r  
sp~ter ver langte  u n d  abgegebene Nacht ragsgutachten  gaben Veran- 
lassung zu einer Pr ivatklage gegen mich seitens des den K.  ver t re tenden  
Rechtsanwalts .  U m  den Ta tbes t and  klarzustellen, gehe ich zun~chst  
auf diese Begu tach tung  ein. 

K. war im Sommer 1915 an psychischen StSrungen erkrankt. Es fanden sich 
Beziehungs-, Beeintr~chtigungs- und Verfolgungsideen (die Leute auf der StraBe 
gehen ihm naeh, maehen Witze ,,durch die Blume, auf feine Art", alles schien ihm 
bedeutsam und verd~ehtig; er werde beeinfluBt, eine Judenhetze zu veranstalten, 
alle trachteten ihm nach dem Leben, wollen ihn verriiekt machen), Halluzinationen 
und motorische StSrungen wie Verbigeration, Mutismus und Flexibilitas cerea, 
Manieren, Haltungs- und Bewegungsstereotypien, unmotiviertes Li~cheln, Neigung 
zu impulsiven Erregungen, Unsauberkeit, Zerfahrenheit, Apathie und gemtitliehe 
Stumpfheit. ~bereinstimmend war in der hiesigen Klinik und in der Heil- und 
Pflegeanstalt Tapiau die Diagnose Dementia praecox gestellt worden. Das militgr- 
i~rztliche Zeugnis, das yon der Heil- und Pflegeanstalt Tapiau erstattet war, stellte 
lest, dab K. yon seiner Geisteskrankheit geheilt sei; sein Zustand hatte sich relativ 
schnell gebessert, unmotiviertes L~cheln und mangelndes Krankheitsgefiihl waren 
geblieben. Etwa 3 Jahre spater, am 4. VII. 1919, wurde K. wegen eines Selbst- 
mordversuehs wieder in Tapiau aufgenommen. Es bestanden im wesentliehen die 
gleichen Erscheinungen wie frtiher, es wurde die gleiehe Diagnose wie friiher ge- 
stellt. Die Entlassung erfolgte am 30. IV. 1920, da der Zustand des K. sich wieder 
gebessert hatte. 

Ieh selbst habe K. am l l .  III. 1921 erstmalig untersucht und vom 14. bis 
20. XI. 1921 beobachtet. Nach den Akten konnte ich feststellen, dal3 K. bereits 
vor dem Kriege (Ende 1913 und Anfang 1914) als iiberaus besehr/~nkt und ver- 
geBlich aufgefallen war, dab diese Erscheinungen wahrscheinlieh bereits als Ausdi~ck 
der geistigen Ver/~nderung im Sinne der sp/~teren Erkrankung aufzufassen seien, 
dab er keineswegs besondere Erlebnisse im Felde gehabt hat, sondern lediglich bei 
der Kassenverwaltung besch/~ftigt war, dal~ weder der Ausbruch der Erkrankung 
noch der Verlauf auf den Zusammenhang mit Kriegsereignissen hinweisen und dab 
die Erkrankung zu einer Defektheilung gefiihrt habe. Bei meiner Untersuchung 
und w/~hrend der Beobaehtung war K. ausgesprochen gemiitsstumpf, maniriert 
und geziert, hatte eine gewisse Krankheitseinsicht, aber kein Krankheitsversti~ndnis 
und bot eine grol3e Reihe yon katatonen Erscheinungen, in deren Vordergrund 
Haltungs- und Bewegungsstereotypien, Aspontaneitat, Grimassieren und ahnliche 
St5rungen standen. 

Ieh  kam demgem/iB zu dem sicheren Ergebnis,  dal~ K. eine aus- 
gesprochene Geisteskrankhei t  im Sinne des Jugendirreseins (Dement ia  
praecox) durchgemacht  hat ,  die mi t  Defekt geheilt war, u n d  lehnte den  
Zusammenhang  mi t  dem Mili t~rdienst  ab. 

Dieses mein Gutaeh ten  wurde yon dem Rechtsanwal t  N., dem Ver- 
t re ter  des K., in einem l~ngeren Schriftsatz vom 13. I I I .  1922 ange- 
fochten, ,,insofern, als es zu dem SchluB kommt ,  bei K. liege Dement ia  
praeeox vor".  Rechtsanwal t  N. schreibt weiterhin wSrtlich: ,,Es mul l  
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im vorliegenden Falle aber bezweifelt werden, daB es sich um eine aus- 
gesproehene Dementia praecox handelt ." Er  stellt ferner die Behauptung 
auf, es werde jeder, der den Krieg mitgemacht  hat, best i t igen miissen, 
dab die mit  demseIben verbundenen starken seelisehen Erschfitterungen 
. . .  Wahnideen, insbesondere Verfolgungswahnsinn zeitigten, ganz ab- 
gesehen ,,yon den allgemeinen wissensehaftlich noeh nicht ganz gekl i r ten 
Kriegspsychosen" und spricht yon einem ,,Fehler", der in dem Gut- 
achten unterlaufen ist, da ich sage~ dab K. ,irgendwelche Felderlebnisse 
nicht gehabt ha t" ,  und behauptet  ohne Beibringung yon Tatsaehen und 
unter  laienhaften Ausffihrungen fiber das ,,Problem der Kriegspsyehose" 
in allgemeinen Redewendungen, dab bei K. iibermenschliche Anstren- 
gungen, seelische Erschfitterungen, ungeheure Nervenaufpeitschung, 
vielleieht fibertriebenes Pfliehtgeffihl anzunehmen bzw. zu berfick. 
sichtigen seien. Er  meint ferner, wenn man auch meinem Gutachten 
folge und eine Dementia praecox annehme, yon der ich gesagt h i t te ,  dab 
es sieh um eine ,,Stoffweehselkrankheit" handle, so mfisse sehlieBlich 
doeh zugegeben werden, ,,dab diese durch unregelm~Biges Essen be- 
gfinstigt werden kSnne", und behauptet  endlich, es sei bekannt,  dab in 
sp~teren Kriegsjahren erst Spuren yon geistiger Erkrankung infolge 
mangelnder Ern~hrung sich bemerkbar  gemacht h~tten. Auf Grund 
dieser yon ibm ,,angegebenen Tatsaehen und Einwendungen" bean- 
tragte Reehtsanwalt  N. ein Nachtragsgutachten. 

Das l~eichsversorgungsgericht Melt die Einholung eines weitcren Gut- 
aehtens nicht ffir nStig und wies den l~ekurs des Kligers  zuriick. Gegen 
dieses Urteil war ein weiterer Reehtsweg nicht mehr zulissig. Daher 
riehtete K. nunmehr persSnlich am 24. VI. 1922 an das Reichsversorgungs- 
gerieht ein Gesuch um Wiederaufnahme des Versorgungsverfahrens wegen 
Nervenleidens und wegen Herzkrankheit  und reichte auch in der Folge- 
zeit eine Reihe yon Eingaben ein. Diese Eingaben zeigten, dab sich K. 
immer mehr in sein vermeintliches Recht auf l~entenanspriiehe verbeiBt. 
Seine ganze Ausdrucksweise bekundet eine zunehmende Erregung; er 
bringt immer wieder neue Grfinde vor, um den Zusammenhang seiner 
Krankhei t  mit  dem Kriege zu beweisen ; er behauptet  sogar, dab er durch 
die ungerechte Behandlung eines Unteroffiziers schon zuvor w~hrend 
des Friedens einen sog. Schwermutszustand durchgemaeht habe, der 
sich im Laufe der Zeit zu einer ausgesprochenen Geisteskrankheit aus- 
gebildet habe, dab ein ungfinstiges Zeugnis fiber ihn zu Unrecht abge- 
geben sei, dab er dutch einen ungfinstigen Berieht in der Achtung der 
J~rzte herabgesetzt und deshalb die Frage der Dienstbeschidigung ab- 
gelehnt worden sei. Die Eingaben, auf die n iher  einzugehen sich er- 
fibrigt, sind insofern bemerkenswert, als sie ihrem Inhal t  und ihrer Form 
nach vielfach an die vorerwihnten Ausffihrungen des Reehtsanwalts 
erinnern. 

16" 
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Das Reiehsversorgungsgerieht sehiekte mir daraufhin abermals die 
Akten mit der Bitte um Stellungnahme zu. Ieh widerlegte die Behaup- 
tungen K.s und ffihrte insbesondere zu seinen Angaben fiber den Schwer- 
mutszustand folgendes aus, das ieh w5rtlich zitiere, well es die eigent- 
liehe Grundlage ffir die Beleidigungsklage bildete, nieht ohne, um der 
Vollst~ndigkeit zu genfigen, hinzuzuffigen, dab der Wiederaufnahme- 
antrag abgelehnt wurde: 

,,Die MSgliehkeit, dal3 er (K.), wie er nunmehr angibt, durch die 
ungerechte Behandlung eines Unteroffiziers schon w~hrend des Friedens 
einen sog. Schwermutszustand durchgemacht hat, kann zugegeben wer- 
den, sie ~ndert nichts an der Auffassung unseres frfiheren Gutaehtens. 
Es ist ausgesehlossen, dal3 ein soleher Sehwermutszustand, d e r n u r  als 
reaktiv aufgefaI3t werden kSnnte, im Laufe der Zeit zu einer ausge- 
sproehenen Geisteskrankheit sich ausgebildet hat. W~re iibrigens der 
frfihere Sehwermutsanfall wirklieh irgendwie starker gewesen, so h~tte 
er zweifellos zur Krankmeldung geffihrt, w~re aueh anderen aufgefallen 
und irgendwie in den Akten vermerkt worden. Daft K. erst heute auf 
ihn zurfiekkommt, spricht nur daffir, da[3 er nun auf jede Art und Weise 
bestrebt ist, seine Rentenansprfiehe zu verwirkliehen. In dieser Renten- 
sucht, die vielleieht durch andere, aueh dureh seinen Reehtsanwalt ge- 
fSrdert wird, dessen suggestives Sehreiben BI. 37/39 geradezu als ge- 
f~hrlich bezeichnet werden kann, liegt eine gro[~e Gefahr; K. ist auf 
dem Wege, ein I~entenquerulant zu werden; schleunigste und endgtiltige 
Abweisung seiner Anspriiehe erscheint aus ~rztliehen Erw~gungen un- 
bedingt erforderlieh." 

Auf Grund dieser Ausfiihrungen stellt~ Rechtsanwalt N. am 21. XI.  
1922 gegen mieh Strafantrag wegen Beleidigung, erhob Privatklage und 
beantragte ErSffnung des Hauptverfahrens, weil der Gutachter ihn 
,,dadureh beleidigt hat, da~ er in bezug auf ihn die nicht erweislieh wahre 
Tatsache behauptet  hat, er fSrdere die Rentensucht des Gefreiten B. K., 
ihn aueh dadureh beleidigt hat, dal3 er die nicht erweislich wahre Tat- 
:saehe behauptet  hat, der Schriftsatz des Unterzeiehneten vom 13. III .  
1922 sei ein suggestives Schreiben, das geradezu als gef~hrlich bezeiehnet 
werden k6nne, Tatsachen, welche geeignet sind, den Privatkl~ger ver- 
~chtlich zu maehen und in der 6ffentlichen Meinung herabzuwfirdigen. 
Vergehen strafbar nach w 186 StGB." 

Das Amtsgerieht forderte reich zu einer Gegenerkl~rung auf. Ich 
gab diese erst naeh noehmaliger Einsicht in die Akten des l~eiehsver- 
sorgungsgerichtes am 24. III .  1923 ab, nahm darin nicht nur zu den 
Ausffihrungen des l~echtsanwalts Stellung, sondern ~u[~erte reich aueh 
prinzipiell zu den Aufgaben des ~rztliehen Gutaehters fiberhaupt, da 
ich in dieser Angelegenheit nicht einen Einzelfall erblickte, vielmehr ihr 
eine prinzipielle Bedeutung fiir alle ~rztlichen Gutachter und ebenso ffir 
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allc BehSrden, die Gutachten einfordern miissen, beimaB. Ich erlaube 
mir daher einen Tell der Ausffihrungen meiner Gegenerk]~rung w5rtlieh 
wiederzugeben, die mir ffir jede Begutachtung wesentlich erscheinen. 

,,Es ist meine Aufgabe als Arzt, nicht nut  die wissensehaftliche Dia- 
gnose zu stellen und diese zu begrfinden, sondern, wenn irgend mSglieh, 
auch die Grfinde aufzudecken, die zu einer Erkrankung geffihrt haben, 
diese, wenn angKngig, zu beseitigen und damit  vielleicht auch die Krank-  
heir zu heilen; des weiteren Verschlimmerungen einer Krankhei t  vorzu- 
beugen, neue Krankheiten zu verhfiten." 

Ich ffigte hinzu, dab ich nur darum in dem obigen Satz, der den An- 
lab zu der Beleidigungsklage gegeben, mein Urteil zusammengefaBt 
hatte und dab auch meine Beurteilung des rechtsanwaltlichen Schrift- 
satzes ,,lediglich meine reine saehliche Auffassung darstellte und aueh 
heute noch darstellt".  Ich fuhr fort:  

,,Es ist eine den ~rztlichen Gutachtern bekannte Tatsache, dab 
Rentenbewerber relativ hKufig von ihrer Umgebung zu Rentenan- 
sprfichen getrieben werden. Ja,  ich kenne F~lle, dab Rentenbewerber 
von AngehSrigen zur Untersuchung gebracht wurden und unter  deren 
Augen alle mSglichen Beschwerden ~uBerten, die yon den AngehSrigen 
noch welt starker unterstrichen wurdcn, und dab eben diese Renten- 
bewerber bei einer l~ngeren Beobachtung, von den AngehSrigen getrennt, 
keinerlei Beschwerden mehr vorbrachten. Oft l~Bt sich die F6rderung 
der Rentensucht durch die Umgebung fast mit  mathematischer  Sieher- 
heir nachweisen. 

Es sei mir gestattet,  ein solches Beispiel zur Il lustration anzufiihren: 
Es stfirzt ein Arbeiter yon einem mehrere Meter hohen Gerfist ab, ohne 
innere oder auBere Schadigungen davonzutragen. Er  war kurze Zeit 
besinnungslos, geht nach 1-1ause, fiihlt sieh aber wohl und n immt  am 
n~chsten Tage die Arbeit wieder auf. Der Unfall ist als solcher gemeldet, 
der gestfirzte Arbeiter geht zur ~rztlichen Untersuchung zwecks Fest- 
stellung eventueller Unfallsfolgen. Der Arzt finder nichts, wfinseht ihm 
Glfick und lobt seine Gesundheit. Der Arbeiter bleibt gesund. Dies war Bin 
verst~ndiger Arzt. - -  Der Arzt kann aber auch unverst~ndig sein, nenn~ 
es vielleicht kaum glaublich, dab der gestiirzte Arbeiter nicht geschadigt 
sei, macht  ihn darauf aufmerksam, dab noch allerhand StSrungen nach- 
kommen kSnnen, sch~rft ibm ein, genau auf sich zu achten und nach 
einiger Zeit wiederzukommen. Daraufhin macht  sich der Arbeiter Ge- 
danken fiber den Unfall, f~ngt an sich zu beobachten, nimmt,  wie jeder, 
der auf seinen eigenen KSrper achtet, natfirliche Erscheinungen, die ihm 
sonst nicht zum BewuBtsein kommen, wahr, wird sehlieBlieh zum angst- 
lichen Hypochonder.  Dieser Arzt ist, wie wit auch im Kolleg den Stu- 
denten immer wieder sagen, in diesem l%lle die causa morbi. Er  hat  die 
beste Gesinnung, denn er will dem Arbeiter helfen; aber ihm fehlt das 
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h5chste Verst~ndnis, und so f6rdert er gerade deshalb Krankheit und 
Rentensueht. --  So handeln vielfach in gleicher Weise die n~ehsten 
Angeh6rigen." 

Ieh h~tte die sch~dliche suggestive Beeinflussung der AngehSrigen 
des K. leieht nachweisen kSnnen. 

Aus den zahlreichen Angaben in den Akten, die in den ersten Jahren alle vom 
Vater des K. herriihren, der urspriinglich dessen Pfleger war, bis im Sommer 1922 
die Pflegschaft aufgehoben wurde, geht dies deutlich hervor. Auch hatte ich selbst 
Gelegenheit, mit dem Vater des K. zu sprechen, als dieser den K. am 11. III. 1921 
zur ersten Untersuchung in die Klinik brachte, und wurde in meiner Ansicht fiber 
ihn, die ich mir erst aus den Akten gebildet hatte, best~rkt. Er war leicht erregbar, 
rtihrselig und emotionell schwach, roch stark nach Alkohol und ftilu.te das Wort; 
dal~ er eine groBe Reihe yon Bescheinigungen beibrachte, die das frtihere unauf- 
f~llige und ordentliche Verhalten des K. bezeugten, sei nur nebenbei gesagt. 
Ebenso hat der Bruder des K., wie aus den Akten hervorgeht (er war auch derjenige, 
der mit dem Rechtsanwalt Iq. verhandelte), zweifellos suggestiv ungiinstig auf K. 
eingewirkt. Bezeichnend fiir ihn ist, dab er vor dem Reichsversorgungsgericht 
Einw~nde gegen die Unparteilichkeit der ~rzte erhob. 

Ich habe in meiner Gegenerkl~rung Abstand genommen, hierauf 
ngher einzugehen und reich lediglich gegen die Ausfiihrungen des Rechts- 
~nwalts N. gewandt, die ich gleichfalls hier wiedergebe, um den be- 
anstandeten Schriftsatz, insbesondere meine Behauptung ,,suggestiv" und 
,,gef~hrlich" zu erl~utern und meinen saehliehen Standpunkt darzutun: 

,,Ieh habe nieht yon schlechter Gesinnung des Rechtsanwalts N. 
gesprochen. Ich habe sein Schreiben als gef~hrlieh bezeiehnet, gefahr- 
lieh in dem Sinne, dal~ es die Rentensucht des K. f6rdern kann, wie auch 
die Handlung des oben zitierten unverstandigen Arztes als gefhhrlich 
bezeiehnet werden mul~. Was mich dieses Schreiben als gef~hrlieh an- 
sehen liel~, ist die Tatsache, da~ Rechtsanwalt N. ein ernstes, ausffihr- 
lieh begrfindetes wissensehafthches Gutaehten in der Art und Weise, 
wie er es tut, angreift, dal~ er eine einwandfreie ~rztliche Diagnose be- 
zweifelt und sich damit auf ein Gebiet begibt, auf dem er nicht zu Hause 
ist und das er im Grunde nicht zu beurteilen versteht. Ganz abgesehen 
davon, da~ der Laie ganz atlgemein wenigstens in differentialdiagno- 
stischen medizinischen Fragen nicht mitreden kann, ist dies in diesem 
Sonderfatle noch dadurch bewiesen, da[~ Rechtsanwalt N. Behauptungen 
aufstetlt, wie die, dal~ seelisehe Erschiitterungen zu Wahnideen, ins- 
besondere Verfolgungswahnsinn ffihren, dal~ geistige St6rungen infolge 
mangelnder Ern~hrung sich nach Jahren bemerkbar machen kSnnen und 
dal~ die Dementia praecox, weil sie eine Stoffweehselkrankheit darstelle, 
durch unregelmal~iges Essen begfinstigt werden kSnne. 

Die erste und zweite Behauptung widerspricht jeder psychiatrischen 
Erfahrung, die letzte Behauptung grfindet sich auf ein MiBverst~ndnis, 
das nur einem in ~rztliehen Dingen nicht versierten Laien unterlaufen 
kann. Nicht yon einer ,,Stoffwechselkrankheit" sprach ieh in meinem 
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Gutachten,  sondern yon einer ,,inneren Stoffwechselst6rung"; darunter  
verstehen wir eine St5rung der innersekretorischen Drfisen, die mit  einer 
regelm~Bigen oder unrege lm~igen  Nahrungsaufnahme nicht das Ge- 
ringste zu tun hat.  I m  fibrigen sagte ieh auch nicht, dal3 K. ,,irgend- 
welche Felderlebnisse" nicht gehabt h~tte, sondern, da~ er ,,keineswegs 
besondere Erlebnisse im Felde" gehabt  h~tte;  und endlich besteht aueh 
die wiederholte Behauptung des Rechtsanwalts N. yon wissenschaft- 
lich nieht gekl~rten Kriegspsychosen nicht zu Recht. Als suggestiv ist 
aber der Schriftsatz des Rechtsanwalts N. zu charakterisieren, well alle 
seine Behauptungen mit  dem Brust ton der f3berzeugung vorgebraeht,  
vielfaeh mit  den apodiktisch wirkenden Worten ,es ist bekannt '  ein- 
geleitet und begleitet werden. 

Vom ~rztlichen Standpunkt aus kann ich auch heute nicht zu einer 
anderen Auffassung kommen, als derjenigen, zu der ich mich in meinem 
yon Rechtsanwalt N. beanstandeten Gutachten bekannt  habe. Ich 
werde eher darin best~rkt, wenn ieh u. a. in seinem neuen Antrag 1) auf 
Wiederaufnahme des Verfahrens sehe, da~ er die Ansicht des K. teilt, 
da~ das ungfinstige Zeugnis fiber K. geeignet gewesen sei, die Arzte zur 
Niehtanerkennung der Dienstbesch~digung zu veranlassen und somit 
alas ungfinstige Urteil  des Senats herbeizuffihren. Hieraus erbellt deut- 
lich, da~ Reehtsanwalt  N. den eigenartigen und dureh niehts berechtigten 
Standpunkt  vertritt ,  daI3 hrztliehe Gutaehten nieht unparteiiseh ab- 
gegeben werden, sondern da6 hier zum mindesten moralisehe Wertung 
mitspricht, eine Ansieht, die eigentlieh jede ~rztliche Gutaehtert~tigkeit  
in Frage stellt, w~thrend tats~ehlich der ~rztliehe Gutachter, insbesondere 
die Klinik kein parteiisches Interesse weder nach der einen, noch naeh 
der anderen Seite vertritt ,  sondern rein sachlich nur den Krankheitsfall  
wertet ."  

Ich hob noch hervor, da6 das Gutaehten yon dem Direktor der Klinik 
gegengezeiehnet war, ;,nicht etwa um die Verantwortung abzulehnen, 
sondern lediglich, um noch einmal den rein saehlichen Charakter des 
Gutachtens zu betonen". 

DaB mein Vorgehen saehlich richtig und berechtigt war, wurde mir 
yon dem Herrn Senatspr~sidenten des Reichsversorgungsgerichts, dem 
ich die Angelegenheit unterbreitete, insofern best~tigt, als er in einem 
Antwortsehreiben vom 15. VI. 1923 seine Auffassung folgendermal~en 
niederlegt : 

,,Der Senat hat Ihre in der Versorgungssache K. erstatteten Gutachten seiner 
Entscheidung zugrunde gelegt, weil sie nicht allein iiberzeugend wissenschaftlich 
begrfindet waren, sondern auch durchg~ngig erkennen lie~en, da] ihrer Erstattung 
ein zuverl~ssiges Studium der Akten vorausgegangen war. 

1) Vom 22. XI. 1922, der mir nachtr~glich bekannt geworden ist und in 
welchem auch die andere Behauptung des K. (Schikanieren seitens eines Unter- 
,offiziers im Frieden, Mil3handlung in der Heil- und Pflegeanstalt) aufgeffihrt sind. 
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Der yon dem Vertreter des K. als beleidigend beanstandete Satz Ihres zwe'iten 
Gutaehtens hat naeh der Ansieht des Senats lediglich den Zweck, darzulegen, 
wie bei K. neben der Dementia praecox eine Art yon Rentenpsychose besteht, 
worauf diese ~tiologisch zuriickzufiihren und wie deren Weiterentwicklung hintan- 
zuhalten ist. 

Diese Darlegungen, die Ihrer wissensehaftlichen ~berzeugung entspreehen, 
in das Gutachten aufzunehmen, waren Sie nach Ansieht des Senats nieht nur in 
Ihrem eigenen gutachterlichen Interesse bereehtigt, sondern als Saehverst~ndiger 
der ersuchenden BehSrde gegenitber und dem yon Ihnen zu begutachtenden FaUe 
gegentiber sogar verpflichtet. Bei soleher Auffassung kann die Meinung, Sie h~tten 
den Vertreter des K. angreifen oder gar in seiner Ehre zu nahe treten wollen, ernst- 
lich nicht aufkommen." 

Der  He r r  Minis ter  ffir Wissenschaf t ,  K u n s t  und  Volksbi ldung,  d e m  
ich gleichfalls die Angelegenhei t  un te rbre i t e te ,  h a t  vor  a l lem die p r in -  
zipielle Bedeu tung  dieser Klage  gewiirdigt ,  indem er sich mi t  der  Aus-  
t r agung  der  P r iva tk lagesache  vor  Gericht  e invers tanden  erkl~r te  u n d  
die evt l .  Kos tenrege lung  bere i twi l l igs t  i ibernahm.  

Wei te re  Ausf i ihrungen des Rech t sanwal t s  N. und  weitere  En tgeg-  
nungen  yon  mir  glaube ich i ibergehen zu diirfen. Das Amtsge r i ch t  
lehnte  in seiner Si tzung vom 12.]16. IV.  1923 die ErSffnung des H a u p t -  
verfahrens  ab.  Gegen die Ab lehnung  legte Rech t sanwa l t  N. Besehwerde  
ein. Darau fh in  wurde  yon  dem Landger i ch t  (4. V. 1923) der  angefoehtene  
BeschluB aufgehoben und  das  H a u p t v e f f a h r e n  vor  dem SchSffengericht  
erSffnet.  Das SehSffengericht  mach te  in seiner Si tzung v o m  13. V I I .  
1923 folgenden Vergleiehsvorsehlag:  

,,Der Privatbeklagte erkl~rt, da~ er dureh die den Gegenstand der Privat- 
klage bildende )[u{3erung seines Gutachtens yore 13. X. 1922 eine Kr~nkung des 
Privatkl~gers nieht beabsiehtigt babe und daB, soweit diese ~u~erung beleidigenct 
sein sollte, er sie mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriieknehme. 

Die Kosten des Verfahrens iibernimmt der Privatbeklagte. 
Der Privatklager erkl~rt, dal3 er auf den vom Gericht vorgeschlagenen Ver- 

gleich eingehe, und beantragt, fiir den Fall, dal~ der Privatbeklagte gleichfalls den 
Vergleiehsvorsehlag des Gerichts annimmt, schon jetzt das Veffahren nach Mafl- 
gabe dieses Vergleichs einzustellen. 

Der Privatklgger erkl~rt ferner, dab er im Falle der Annahme des Vergleichs 
seine aul~ergerichtliehen Kosten nicht liquidieren wolle." 

I ch  lehnte  diesen Vergleich, urn es zu einer endgi i l t igen En t sche idung  
k o m m e n  zu lassen, ab.  I n  dem nunmehr  a n b e r a u m t e n  Termin  des 
SehSffengeriehts (12./15. X.  1923) wurde  der  Ange ldag te  auf Kos t en  
des Privatkl~tgers freigesprochen.  Aus  der  Begr t indung fiihre ich a n :  

,,Der Privatklgger fiihlt sich durch diese )[ul~erung beleidigt. Es ist nicht zu 
verkennen, dal~ sie fiir ihn, persSnlich und in seiner Eigenschaft als Anwalt, an 
sich ehrverletzend ist, jedoch steht dem Angeklagten der Schutz des w 193 StGB. 
zur Seite. 

Hierzu geniigt es, wenn dem Angeldagten zugebinigt werden muG, dab er nfin- 
destens subjektiv der Meinung sein konnte, die beanstandete Anl~erung sei zur Be- 
gutaehtung des Geisteszustandes des K. erforderlich. Dies ist zu bejahen. In  dem 
BeweisbeschluB vom 10. X. 1921 hatte das Reichsversorgungsgericht in allgemeiner 
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Weise vom Angeklagten ein Gutaehten fiber den Zustand des K. erfordert. Das 
daraufhin erstattete Gutachten bedurfte mit Rticksicht auf inzwischen ein- 
gegangene weitere Eingaben des K. einer Erg~nzung in der Richtung, ob die in 
den Eingaben enthaltenen ~ugerungen des K. eine ~nderung des ersten Gut- 
aehtens herbeizuftihren geeignet seien. Der Angeklagte durfte es demgegeniiber 
ftir erforderlieh halten, darzu]egen, wie bei K. neben dem bereits festgestellten 
Jugendirresein eine Art Rentenneurasthenie bestehe, wodurch diese verursacht 
sei und wie sie gebessert werden kSnnte. Durch die beanstandete J~uBerung wollte 
der Angeklagte lediglieh der Meinung Ausdruck geben, der Privatkl/~ger habe in 
diesem urs~chlichen Zusammenhang dutch seine Art der Vertretung in einem 
den Gesundheitszustand des K. gef/~hrlichen Sinne eingegriffen. Ob diese Dar- 
legung objektiv wirklich erforderlich und saehdienlich war, mag dahingestellt 
bleiben. Dem Angeklagten ist jedoch offenbar zu glauben, dab er sie dafiir hielt, und 
dab er der Meinung war, beim Fehlen der beanstandeten AuBerung w/~re dem Be- 
weisbesehluB bzw. dem Ersuehen des R.V.G. nicht erschSpfend geniigt. Dies ge- 
niigt, um Wahrnehmung berechtigter Interessen anzunehmen. 

Hiernach muBte Freisprechung yon der Anklage der wSrtlichen Beleidigung 
erfolgen, gem/~B w 503 StrPO. auf Kosten des Privatkli~gers." 

Je tz t  lies Rechtsanwal t  N. am 22. X. 1923 durch e inen anderen  
Rechtsanwal t  abermals Berufung einlegen. Der letzte Termin  vor dem 
Landgericht  fand am 8. IV. 1924 start .  Ich ha t te  wieder wie bisher aus 
prinzipiellen Erw~gungen vom Erscheinen vor Gericht, aueh yon  der 
Ver t re tung durch einen Rechtsanwal t  Abs t and  genommen,  ging in  einer 
kurzen schriftl iehen J~uSerung auf die Angelegenheit  n ich t  mehr  ein, 
sondern beschri~nkte mich darauf,  diesmal lediglich auf den Untersehied 
des Tones meines Gutachtens  und  der Schrifts~tze des Rechtsanwal ts  N. 
aufmerksam zu machen,  indem ieh schrieb: 

,,Nur mSchte ieh noch einmal betonen, wie das auch verschiedentlich an- 
erkannt worden ist, dab meine vom Rechtsanwalt N. beanstandeten _~uBerungen 
rein sachlieher ~berlegung entsprangen, was nicht nur aus dem ganzen Zusammen- 
hang, sondern zweifellos auch aus dem Tenor meines Gutachtens hervorgeht, 
das gerade durch diesen, wie ich nicht umhin kann zu bemerken, sich sehr wesent- 
lich yon den Schriftsi~tzen des Rechtsanwalts N. unterseheidet, welcher mir ,,grSb- 
lichsten MiBbrauch" meiner Stellung als Sachverstiindiger, ,,beleidigende", ,,halt- 
lose", ,,jeder Begrtindung entbehrende" ~uBerungen vorwifft, yon ,,Provokation", 
,,Anwurf, der jeder Begriindung entbehrt", spricht und mein Vorgehe n als ,,ganz 
unangebracht und unpassend" bezeichnet. Wi~hrend ich nach meiner sicheren 
l~berzeugung ein rein saehliches Gutachten erstattet und an pers6nliehe Kri~nkungen 
nieht gedacht habe, enthalten die Sehrifts/~tze des Rechtsanwalts N. meines Er- 
aehtens persSnlich kr/~nkende Angriffe, die fiir mich eher die Unterlage einer 
Beleidlgungsklage h/~tten abgeben k6nnen, als im umgekehrten Falle meln Gut- 
achten fiir Rechtsanwalt N. und vor denen ich das . . .  Landgericht . . .  mich zu 
schiitzen bitte." 

Das Urtei l  laute te :  ,,Die Berufung des Privatkli~gers wird auf seine 
Kos ten  verworfen."  Aus dem SchluS der Begr i indung sei angef i ihr t :  

,,Vergeblich erblickt der Privatkl~ger in dieser _~uBerung des Angeklagten 
eine strafbare Beleidigung. Den Ausfiihrungen des Vorderrichters kann nur bei- 
getreten werden. Der Angeklagte war als Gutaehter verpflichtet, zu dem Sehrift- 
satz des Privatklagers Stellung zu nehmen. Es ist anerkannten Rechts, dag wie 
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ein Zeuge, so auch ein Sachverst~ndiger ffir alles, was in den Rahmen seiner Ver- 
nehmung f~llt oder yon ihm als darunter fallend erachtet wird, den Schutz des 
w 193 StGB. ~iir sich in Anspruch nehmen kann. Seine Bestrafung kann nur dann 
eintreten, wenn aus Form oder Umst~nden sich das Vorhandensein einer Beleidigung 
ergibt. Davon kann hier keine Rede sein, die Umst~nde scheiden fiberhaupt 
aus. Die Form der ~ui~erung enth~lt weder tJbertreibungen noch unn6tige Ver- 
st~rkungen. Der Privatkl~ger hat fibrigens um so weniger Veranlassung, sich fiber 
die Form beschwert zu fiihlen, als er sofort, als er yon dem Nachtragsgutachten 
Kenntnis erhielt, in seinem Schriftsatz vom 21. XI. 1922 (B1. 73 H.A.) in der Weise 
zu dem Gutachten Stellung genommen hat, dal3 er ausffihrt: die Anwfirfe, die in 
dem Gutachten enthalten seien, verraten eine geradezu unglaublicbe Verkennung 
der Sachlage und Geh~ssigkeit. Mit Recht wfirde dem Angeklagten, wenn man 
seine Bemerkung als Beleidigung erachten wollte, dann sicherlich wegen der ehr- 
verletzenden Erwiderung des Privatklhgers, die dann auch als fiber den Rahmen 
des w 193 StGB. hinausgehend erachtet werden miil3te, Straffreiheit gemgI3 w 199 
StGB. zugebilligt werden mfissen. Die Kostenentseheidung regelt w 473 StPO." 

Am 16. V. 1924 ha t  das Urteil  die Rechtskraf t  erlangt.  
Diese Entscheidung ist bedeutungsvoll .  Denn ich halte gerade bei 

unseren Rentenneurot ikern  es ffir besonders wichtig, der Ents tehung  
ihrer  Rentenanspri iche nachzugehen und  zu versuchen, ein Bild yon  
ihnen und  ihrer Umgebung  zu gewinnen. Wi t  sehen fiberaus h~ufig 
(der mitgeteitte Fall K. ist in dieser Hinsicht  ungemein ]ehrreich, da 
wir hier geradezu die Entwicklung eines Rentenquerulanten  vor  sich 
gehen sehen, und klinisch zudem interessant, da diese Rentenpsychose 
einen anscheinend defekt geheilten Schizophrenen betrifft), zumal bei 
yon  Haus  aus nervSs und geistig minderwertigen, besonders bei schwach- 
sinnigen Individuen,  dal3 nicht  diese, sondern, wie ich bereits hervor- 
gehoben habe, ihre Angeh6rigen die eigentlichen Rentenbewerber  sind. 
Die Angaben,  die uns yon  den Angeh6rigen und yon  den zu Begut-  
achtenden gemacht  werden, sind nicht  als objektiv,  vielfach nicht  einmal 
als subjekt iv wahr  zu verwertenl) .  Wir  miissen daher oft genug die 
Frage  der Glaubwfirdigkeit aufwerfen. Die M6glichkeit freimiitiger 
~ul3erung auch in diesem Sinne, ohne uns Beleidigungsklagen aussetzen 
zu mfissen, gibt  uns w 193 StGB. Wi t  mfissen auch das Rech t  haben,  
auf Sch~den aufmerksam zu machen, die, wie im Falle des K. durch 
Rechtsanwal t  N., durch falsche, wenn auch vielleicht wohlwotlende Be- 
ra tung  und  Vertre tung unseren Kranken  zugefiigt werden k6nnen, denn 
solche falsche Beratung und Vert re tung ist gef~hrlich. Wie ich das in 
meinem Beispiel fiir den beratenden Arzt  ausfiihrte, so gilt. das auch fiir 
den  ~rztlichen Gutachter .  Auch er kann  gefiihrlich sein, wenn er sich 
nicht  allein auf Tatsachen stfitzt, sondern, wie ich an anderer Stelle 2) 

1) Klieneberger, Zur Frage der Simulation (Anamnesenf~lschung). Zeitschr. 
f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie ~5, H. 3/5. 

2) Klieneberger, Zur Beurteilung der Einwirknngen des Krieges (D.B. Frage) 
(aul3ere Ursachen) auf die Dementia praecox. Arch. L Psychiatrie u. Nerven- 
krankh. 70, H. 2. -- Klieneberger, Klinische Betrachtungen fiber die progressive 
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ausfiihrte, laienhafte Vorurteile mit  einem wissenschaftlichen Mantel 
umk]eidet, unberechtigten Wiinschen und Forderungen so eine scheinbare 
Stiitze gibt und dadurch nur Mil3trauen und Unzufriedenheit schafft 
und nahrt.  Aus dem gleichen Grunde kSnnen sog. Gef~lligkeitsatteste 
nicht seharf genug gebrandmarkt  werden. In  gleicher Weise wirken die 
oft geradezu aufhetzerischen, durch ihren Ton und Inhal t  suggestiv und 
gef~hrlich wirkenden Schrifts~tze mancher Winkelkonsulenten, maneher 
Vereinigungen, welehe die Sache angeblieh Gesch~digter zu vertreten 
vorgeben, in der Tat  aber auch nur Unzufriedenheit und Mif3trauen 
schaffen und n~hren. Es ist sicher ungewShnlich, dal~ ein l~echtsanwalt 
in einer Sache wie der des K. sich seines Mandanten so annimmt,  wie es 
Reehtsanwalt  N. getan hat ;  vielleieht scheint mir der Fall nur deshalb 
so schroff und ungew6hnlich, weil sieh t~entenbewerber nur relativ selten 
yon Rechtsanw~lten vertreten lassen. Aber ich mul3 doch sagen, dal~ ich 
~hnliches Verhalten bei Geriehtsverhandlungen in Strafsachen 5fters zu 
beobachten Gelegenheit hatte. Manch ein Verteidiger ver t r i t t  vor Ge- 
ricbt seinen Mandanten mehr wunsch- als saehgem~[]. Es ist wohl jedem 
psychiatrisehen Begutaehter, der 5fter vor Gericht zu tun hat, begegnet, 
dal3 der Verteidiger einen psyehopathiseh Minderwertigen, fiir den der 
hrztliche Gutaehter hSchstens eine mildere Beurteilung empfahl, zum 
bemitleidenswerten Geisteskranken gestempelt, offensiehtliche Tatsachen 
verschwiegen, besehSnigt oder entstellt, allgemeine, niehtssagende Be- 
hauptungen und Angaben als Tatsaehen vorgebraeht,  keine Spitzfindig- 
keit gescheut hat, lediglich um seiner Partei  zum Siege zu verhelfen. 
,,Der Advokat,  dem das Gutaehten nicht reeht gibt," sehreibt Bleulert), 
, ,verdreht es absiehtlich und regelm~13ig." Mir scheint dies im Grunde 
wenig wiirdevoll: Nicht um den Sieg einer Partei, sondern um die Sache 
der Gerechtigkeit sollte es gehen, und ieh verurteile ein solches Auftreten 
vor Gericht vor allem wieder, weil es gleichfalls sch~dlich ist, seh~dlieh 
fiir den Angeklagten, wie fiir die fiir solche gef~hrliche Suggestion emp- 
f~nglichen ZuhSrer. 

Ich kann auch nicht umhin, es als eigentiimlich zu vermerken, dab 
in der Angelegenheit dieser Beleidigungsklage zun~chst die ErSffnung 
des Hauptverfahrens abgelehnt wird, auf Einspruch des Klggers der 
Beschlu$ umgesto6en und nunmehr ein dem Gutachter als dem Be- 
klagten zweifellos naehteiliger Vergleichsvorschlag gemaeht wird, dem 
auf die Ablehnung des Beklagten hin in zweifacher Instanz Freisprechung 
des Beklagten auf Kosten des Kl~gers folgt. 

Es war mir iibrigens eine Genugtuung, dab in dem letzten Urteil dem Privat- 
klgger ehrverletzende Erwiderung vorgeworfen wurde. Dabei ist in dem Urteil, 
Paralyse, Tabes und Lues cerebrospinalis und die Beurteilung/~uBerer Ursaehen, 
insbesondere des Krieges bei diesen Erkrankungen. Arch. f. Psyehiatrie u. Nerven- 
krankh. ~0, H. 3. 

1} Lehrb. d. Psychiatrie u. Neurol. 
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wie iibrigens auch in meiner letzten diesbeziiglichen Beanstandung der Schrift- 
s~tze des Rechtsanwalts N. nur ein kleiner Teil seiner recht subjektiven ~ul3e- 
rungen wiedergegeben. 

Es w~re zweifellos besser und wiirdevoller, auch in Sehrifts~tzen einen 
rein sachliehen Ton zu wahren. 

Auf einen Punkt  mSchte ich zum Sehlusse noch hinweisen, das is~ 
die Frage der Haftung. Ieh babe das beanstandete Gutachten in Er- 
Ifillcng meiner Amtspflichten als 0berarzt  der Klinik abgegeben. ])as 
Gutachten ist yon der Direktion der Klinik eingefordert und, wie ich 
schon bemerkte, yon dem Direktor der Klinik gegengezeichnet worden. 
In friiheren F~llen h~tte der sog. Konflikt erhoben werden kSnnen. ])ies 
ist nach neueren Bestimmungen nicht mehr zul~ssig. Man h~tte trotz- 
dem denken kSnnen, da~ eine persSnliche Klage nicht am Plat ze sei, 
wie ja aueh bei Sehadenersatzanspriichen, z. B. wegen fahrl~ssiger 
K5rperverletzung, der ])irektor der Klinik, selbst fiir Seh~den, haftet ,  die 
yon Assistenten, noeh dazu in seiner Abwesenheit, verursacht werden, 
bzw. der Staat eintritt. Wir haben darauf aufmerksam gemaeht und 
dem Amtsgericht geschrieben: ,,Falls die Klage aufrechterhalten wird, ist 
sie somit nicht gegen don Oberarzt der Klinik, sondern gegen die Klinik 
zu erheben." Rechtsanwalt N. hat  demgegenfiber erkl~rt, die Klinik 
kSnne er nicht verklagen, der Beschuldigte sei jedenfalls der Verfasser 
des Gutachtens und Itir den Inhalt  verantwortlich. Das Gericht hat  zu 
dieser Frage keine Stellung genommen. Warum aber auf Grun d eines 
von einem, dem ])irektor der Klinik oder Anstalt unterstellten Arzte 
in Erfiillung seiner Amtspflichten erstatteten Gutachtens eine Privat .  
klage gegen diesen erhoben werden kann, w~hrend sonst bei Ungliicks- 
f~llen der Direktor, die Anstalt oder der Fiskus straf- und zivilrecht]ich 
haftbar ist, ist mir nicht recht ersichtlieh. Zugleich sehe ich darin, 
auch in anderer Hinsicht, die Gefahr eines Pr~zedenzfalles. Denn ich 
fiirehte, daI3 eine solehe Auffassung, wie sie Rechtsanwalt N. ver t ra t ,  
leicht noch weitergehenden SchluBfo]gerungen Raum geben kSnnte. Mit 
dem Schein des gleichen Rechtes, mit dem ein Satz aus dem Gutachten 
eines Assistenten herausgegriffen und daraus Anlal3 zu einer Privat- 
beleidigungsklage genommen wurde, kSnnte es dahin kommen, dal3 auch 
das ganze yon einem Assistenten erstattete Gutachten angezweifelt, ja 
iiberhaupt als nicht vollwertig bestritten wird, indem entgegen dem bis- 
her fibliehen Brauch der Assistent auch in Gutachtenangelegenheiten 
nicht mehr als Beauftragter oder Ver~reter des Direktors der Kranken- 
anstalt oder des klinischen Institutes angesehen wiirde. Dadurch wiirde 
die autoritative Stellung, deren unsere Kliniken und Krankenanstal ten 
mit Recht sich riihmen kSnnen, in hohem NIal3e gefi~hrdet werden. 


