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Beleidigungsklage auf Grund gutachtlicher AuBerungen.

Von
Otto Klieneberger.

Daf} auch dem gewissenhaften Arzt aus seiner beruflichen Tatigkeit
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten erwachsen koénnen, die ihn
gelegentlich vor das richterliche Forum bringen, ist bekannt. Insbe-
sondere hat der Psychiater nicht gar so selten mit Klagen wegen wider-
rechtlicher Freiheitsberaubung (§ 239 StGB.) zu rechnen.

Wir haben mehrfach in der hiesigen Klinik Beschwerden und Klageandrohungen
in diesem Sinne erlebt, die zwar in keinem Falle gerichtlich anhéingig wurden,
aber doch durch personliche Auseinandersetzungen mit den in der Regel vorein-
genommenen, eingeitig instruierten und meist agitatorisch recht affektiven Rechts-
anwilten der angeblich widerrechtlich Internierten, sowie durch den im Anschluff

daran entstandenen umfangreichen Schriftwechsel mit Gerichten und Behérden
uns viel Miithe und Zeit kosteten.

Des weiteren sind es Klagen wegen fahrlissiger Totung (§ 222 StGB.)
und fahriassiger Korperverletzung (§ 230 StGB.), die zuweilen gegen
den Psychiater erhoben werden. In Frage kommen diese Paragraphen
in Fallen, in denen Selbstmordversuche gelingen oder Kranke sich oder
andere beschadigen.

Aus meiner Greifswalder Assistentenzeit erinnere ich mich einer Klage-
androhung seitens der Angehorigen einer epileptischen Kranken, welche im epi-
leptischen Erregungszustand aus dem Fenster gesprungen war und sich innerlich
und duBerlich Verletzungen zugezogen hatte; aus meiner Breslauer Assistentenzeit
einer Klageerhebung, die gerichtlich zugunsten der Klinik entschieden wurde,
der die Tatsache zugrunde lag, dafl eine sehr erregbare Psychopathin beim Aus-
schlagen von Fensterscheiben sich einige Sehnen der Hand bzw. des Unterarms

durchgeschnitten hatte, die zu einer geringen Bewegungsbeschrankung und, wie
die Klage behauptete, zu entstellenden Narben gefiihrt hatte.

Dafi auch aus der gutachtlichen Titigkeit lediglich auf Grund gut-
achtlicher AuBerungen ein Konflikt mit dem Gesetz entstehen bzw.
konstruiert werden kann, derart, daB eine Beleidigungsklage daraus
resultiert, ist bisher nicht bekannt geworden; ich habe auch in der medi-
zinischen Literatur eines solchen Vorkommnisses nirgends Erwihnung
gefunden. Somit diirfte der Fall, den ich hier mitteilen will, gewisser-
maBen ein Unikum darstellen. Aber nicht deshalb allein mochte ich
ihn mitteilen, er hat vielmehr dariiber hinaus prinzipielle Bedeutung
und gibt zudem Veranlassung, zu einigen wichtigen Fragen der arzt-
lichen Begutachtung und der anwaltlichen Tétigkeit Stellung zu nehmen.

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 4. 16



226 O. Klieneberger:

Am 21. XT.1921 hatte ich dem Reichsversorgungsgericht ein Obergut-
achten tiber den damals 27 jahrigen ehemaligen Gefreiten B. K. erstattet,
dessen Versorgungsanspriiche in den Vorinstanzen abgewiesen worden
waren. Diese Begutachtung oder vielmehr das von mir etwa ein Jahr
spiter verlangte und abgegebene Nachtragsgutachten gaben Veran-
lassung zu einer Privatklage gegen mich seitens des den K. vertretenden
Rechtsanwalts. Um den Tatbestand klarzustellen, gehe ich zunichst
auf diese Begutachtung ein.

K. war im Sommer 1915 an psychischen Storungen erkrankt. Es fanden sich
Beziehungs-, Beeintrichtigungs- und Verfolgungsideen (die Leute auf der StraBe
gehen ihm nach, machen Witze ,,durch die Blume, auf feine Art*, alles schien ihm
bedeutsam und verdichtig; er werde beeinfluit, eine Judenhetze zu veranstalten,
alle trachteten ihm nach dem Leben, wollen ihn verriickt machen), Halluzinationen.
und motorische Stérungen wie Verbigeration, Mutismus und Flexibilitas cerea,
Manieren, Haltungs- und Bewegungsstereotypien, unmotiviertes Lacheln, Neigung
zu impulsiven Erregungen, Unsauberkeit, Zerfahrenheit, Apathie und gemiitliche
Stumpfheit. Ubereinstimmend war in der hiesigen Klinik und in der Heil- und
Pflegeanstalt Tapiau die Diagnose Dementia praecox gestellt worden. Das militéar-
arztliche Zeugnis, das von der Heil- und Pflegeanstalt Tapiau erstattet war, stellte
fest, daB K. von seiner Geisteskrankheit geheilt sei; sein Zustand hatte sich relativ
schnell gebessert, unmotiviertes Lacheln und mangelndes Krankheitsgefiihl waren
geblieben. Etwa 3 Jahre spater, am 4. VII. 1919, wurde K. wegen eines Selbst-
mordversuchs wieder in Tapiau aufgenommen. Es bestanden im wesentlichen die
gleichen Erscheinungen wie friiher, es wurde die gleiche Diagnose wie friiher ge-
stellt. Die Entlassung erfolgte am 30. IV. 1920, da der Zustand des K. sich wieder
gebessert hatte.

Tch selbst habe K. am 11.IIL. 1921 erstmalig untersucht und vom 14. bis
20. XI. 1921 beobachtet. Nach den Akten konnte ich feststellen, daB K. bereits
vor dem Kriege (Ende 1913 und Anfang 1914) als iiberaus beschrinkt und ver-
gellich aufgefallen war, dall diese Erscheinungen wahrscheinlich bereits als Ausdruck
der geistigen Verinderung im Sinne der spéiteren Erkrankung aufzufassen seien,
daB er keineswegs besondere Erlebnisse im Felde gehabt hat, sondern lediglich bei
der Kassenverwaltung beschéftigt war, dafl weder der Ausbruch der Erkrankung
noch der Verlauf auf den Zusammenhang mit Kriegsereignissen hinweisen und daf
die Erkrankung zu einer Defektheilung gefiihrt habe. Bei meiner Untersuchung
und wahrend der Beobachtung war K. ausgesprochen gemiitsstumpf, maniriert
und geziert, hatte eine gewisse Krankheitseinsicht, aber kein Krankheitsverstandnis.
und bot eine grofle Reihe von katatonen Erscheinungen, in deren Vordergrund
Haltungs- und Bewegungsstereotypien, Aspontaneitit, Grimassieren und &hnliche
Storungen standen.

Ich kam demgemiB zu dem sicheren Ergebnis, dafl K. eine aus-
gesprochene Geisteskrankheit im Sinne des Jugendirreseins (Dementia.
praecox) durchgemacht hat, die mit Defekt geheilt war, und lehnte den
Zusammenhang mit dem Militdrdienst ab.

Dieses mein Gutachten wurde von dem Rechtsanwalt N., dem Ver-
treter des K., in einem ldngeren Schriftsatz vom 13. ITI. 1922 ange-
fochten, ,insofern, als es zu dem Schlufl kommt, bei K. liege Dementia
praecox vor‘. Rechtsanwalt N. schreibt weiterhin wortlich: ,,Es mul3
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im vorliegenden Falle aber bezweifelt werden, daBl es sich um eine aus-
gesprochene Dementia praecox handelt.” Er stellt ferner die Behauptung
auf, es werde jeder, der den Krieg mitgemacht hat, bestatigen miissen,
daf die mit demselben verbundenen starken seelischen Erschiitterungen
. .. Wahnideen, insbesondere Verfolgungswahnsinn zeitigten, ganz ab-
gesehen ,,von den allgemeinen wissenschaftlich noch nicht ganz geklarten
Kriegspsychosen und spricht von einem ,,Fehler”, der in dem Gut-
achten unterlaufen ist, da ich sage, daBl K. ,irgendwelche Felderlebnisse
nicht gehabt hat‘‘, und behauptet ohne Beibringung von Tatsachen und
unter laienhaften Ausfithrungen iber das ,,Problem der Kriegspsychose
in allgemeinen Redewendungen, daB bei K. iibermenschliche Anstren-
gungen, seelische Erschiitterungen, ungeheure Nervenaufpeitschung,
vielleicht iibertriebenes Pflichtgefiithl anzunehmen bzw. zu beriick-
sichtigen seien. Er meint ferner, wenn man auch meinem Gutachten
folge und eine Dementia praecox annehme, von der ich gesagt hitte, daf
es sich um eine ,,Stoffwechselkrankheit’* handle, so miisse schliefilich
doch zugegeben werden, ,,dafl diese durch unregelmifBiges Essen be-
ginstigt werden konne®, und behauptet endlich, es sei bekannt, daBl in
spateren Kriegsjahren erst Spuren von geistiger Erkrankung infolge
mangelnder Erndbhrung sich bemerkbar gemacht hitten. Auf Grund
dieser von ihm ,angegebenen Tatsachen und Einwendungen bean-
tragte Rechtsanwalt N. ein Nachtragsgutachten.

Das Reichsversorgungsgericht hielt die Einholung eines weiteren Gut-
achtens nicht fiir ntig und wies den Rekurs des Kliagers zuriick. Gegen
dieses Urteil war ein weiterer Rechtsweg nicht mehr zulidssig. Daher
richtete K. nunmehr persénlich am 24. VI. 1922 an das Reichsversorgungs-
gericht ein Gesuch um Wiederaufnahme des Versorgungsverfahrens wegen
Nervenleidens und wegen Herzkrankheit und reichte auch in der Folge-
zeit eine Reihe von Eingaben ein. Diese Eingaben zeigten, daB sich K.
immer mehr in sein vermeintliches Recht auf Rentenanspriiche verbeif3t.
Seine ganze Ausdrucksweise bekundet eine zunehmende Erregung; er
bringt immer wieder neue Griinde vor, um den Zusammenhang seiner
Krankheit mit dem Kriege zu beweisen ; er behauptet sogar, dafl er durch
die ungerechte Behandlung eines Unteroffiziers schon zuvor wahrend
des Friedens einen sog. Schwermutszustand durchgemacht habe, der
sich im Laufe der Zeit zu einer ausgesprochenen Geisteskrankheit aus-
gebildet habe, dal ein ungiinstiges Zeugnis iber ihn zu Unrecht abge-
geben sei, dafl er durch einen ungiinstigen Bericht in der Achtung der
Arzte herabgesetzt und deshalb die Frage der Dienstbeschadigung ab-
gelehnt worden sei. Die Eingaben, auf die néher einzugehen sich er-
iibrigt, sind insofern bemerkenswert, als sie ihrem Inhalt und ihrer Form
nach vielfach an die vorerwahnten Ausfilhrungen des Rechtsanwalts
erinnern.
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Das Reichsversorgungsgericht schickte mir daraufhin abermals die
Akten mit der Bitte um Stellungnahme zu. Ich widerlegte die Behaup-
tungen K.s und fithrte insbesondere zu seinen Angaben iiber den Schwer-
mutszustand folgendes aus, das ich wortlich zitiere, weil es die eigent-
liche Grundlage fiir die Beleidigungsklage bildete, nicht ohne, um der
Volistandigkeit zu geniigen, hinzuzufiigen, dal der Wiederaufnahme-
antrag abgelehnt wurde:

,,Die Moglichkeit, daB er (K.), wie er nunmehr angibt, durch die
ungerechte Behandlung eines Unteroffiziers schon wahrend des Friedens
einen sog. Schwermutszustand durchgemacht hat, kann zugegeben wer-
den, sie dndert nichts an der Auffassung unseres friiheren Gutachtens.
Es ist ausgeschlossen, dafl ein solcher Schwermutszustand, der nur als
reaktiv aufgefalt werden kénnte, im Laufe der Zeit zu einer ausge-
sprochenen Geisteskrankheit sich ausgebildet hat. Ware iibrigens der
frithere Schwermutsanfall wirklich irgendwie stirker gewesen, so hatte
er zweifellos zur Krankmeldung gefithrt, wire auch anderen aufgefallen
und irgendwie in den Akten vermerkt worden. DaB K. erst heute auf
ihn zuriickkommt, spricht nur dafiir, daB er nun auf jede Art und Weise
bestrebt ist, seine Rentenanspriiche zu verwirklichen. In dieser Renten-
sucht, die vielleicht durch andere, auch durch seinen Rechtsanwalt ge-
fordert wird, dessen suggestives Schreiben BI. 37/39 geradezu als ge-
fahrlich bezeichnet werden kann, liegt eine groBe Gefahr; K. ist auf
dem Wege, ein Rentenquerulant zu werden ; schleunigste und endgiiltige
Abweisung seiner Anspriiche erscheint aus #drztlichen Erwigungen un-
bedingt erforderlich.*

Auf Grund dieser Ausfithrungen stellte Rechtsanwalt N. am 21. XT.
1922 gegen mich Strafantrag wegen Beleidigung, erhob Privatklage und
beantragte Eroffnung des Hauptverfahrens, weil der Gutachter ihn
s,dadurch beleidigt hat, daB er in bezug auf ihn die nicht erweislich wahre
Tatsache behauptet hat, er férdere die Rentensucht des Gefreiten B. K.,
ihn auch dadurch beleidigt hat, daB er die nicht erweislich wahre Tat-
sache behauptet hat, der Schriftsatz des Unterzeichneten vom 13. ITI.
1922 sei ein suggestives Schreiben, das geradezu als gefahrlich bezeichnet
werden kénne, Tatsachen, welche geeignet sind, den Privatkliger ver-
4chtlich zu machen und in der &ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen.
Vergehen strafbar nach § 186 StGB.

Das Amtsgericht forderte mich zu einer Gegenerklirung auf. Ich
gab diese erst nach nochmaliger Einsicht in die Akten des Reichsver-
sorgungsgerichtes am 24, IT1. 1923 ab, nahm darin nicht nur zu den
Ausfithrungen des Rechtsanwalts Stellung, sondern éuBerte mich auch
prinzipiell zu den Aufgaben des #rztlichen Gutachters iiberhaupt, da
ich in dieser Angelegenheit nicht einen Einzelfall erblickte, vielmehr ihr
eine prinzipielle Bedeutung fiir alle drztlichen Gutachter und ebenso fiir
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alle Behérden, die Gutachten einfordern miissen, beimaB. Ich erlaube
mir daher einen Teil der Ausfiihrungen meiner Gegenerklarung wértlich
wiederzugeben, die mir fiir jede Begutachtung wesentlich erscheinen.

,,Es ist meine Aufgabe als Arzt, nicht nur die wissenschaftliche Dia-
gnose zu stellen und diese zu begriinden, sondern, wenn irgend méglich,
auch die Griinde aufzudecken, die zu einer Erkrankung gefiihrt haben,
diese, wenn angéngig, zu beseitigen und damit vielleicht auch die Krank-
heit zu heilen; des weiteren Verschlimmerungen einer Krankheit vorzu-
beugen, neue Krankheiten zu verhiiten.*

Ich fiigte hinzu, daB ich nur darum in dem obigen Satz, der den An-
laB zu der Beleidigungsklage gegeben, mein Urteil zusammengefa3t
hatte und daB auch meine Beurteilung des rechtsanwaltlichen Schrift-
satzes ,lediglich meine reine sachliche Auffassung darstellte und auch
heute noch darstellt, Ich fuhr fort:

,,Es ist eine den &rztlichen Gutachtern bekannte Tatsache, dafl}
Rentenbewerber relativ hiaufig von ihrer Umgebung zu Rentenan-
spriichen getrieben werden. Ja, ich kenne Fille, daBl Rentenbewerber
von Angehérigen zur Untersuchung gebracht wurden und unter deren
Augen alle moglichen Beschwerden &duBlerten, die von den Angehérigen
noch weit stirker unterstrichen wurden, und daB eben diese Renten-
bewerber bei einer lingeren Beobachtung, von den Angehorigen getrennt,
keinerlei Beschwerden mehr vorbrachten. Oft 148t sich die Forderung
der Rentensucht durch die Umgebung fast mit mathematischer Sicher-
heit nachweisen.

Es sei mir gestattet, ein solches Beispiel zur Illustration anzufithren:
Es stiirzt ein Arbeiter von einem mehrere Meter hohen Geriist ab, ohne
innere oder duflere Schidigungen davonzutragen. KEr war kurze Zeit
besinnungslos, geht nach Hause, fiihlt sich aber wohl und nimmt am
néchsten Tage die Arbeit wieder auf. Der Unfall ist als solcher gemeldet,
der gestiirzte Arbeiter geht zur drztlichen Untersuchung zwecks Fest-
stellung eventueller Unfallsfolgen. Der Arzt findet nichts, wiinscht ihm
Gliick und lobt seine Gesundheit. Der Arbeiter bleibt gesund. Dies war ein
verstdndiger Arzt. — Der Arzt kann aber auch unverstandig sein, nennt
es vielleicht kaum glaublich, dafl der gestiirzte Arbeiter nicht geschadigt
sei, macht ihn darauf aufmerksam, dafl noch allerhand Stérungen nach-
kommen kénnen, schiarft ihm ein, genau auf sich zu achten und nach
einiger Zeit wiederzukommen. Darauthin macht sich der Arbeiter Ge-
danken iiber den Unfall, fingt an sich zu beobachten, nimmt, wie jeder,
der auf seinen eigenen Kérper achtet, natiirliche Erscheinungen, die ihm
sonst nicht zum BewuBtsein kommen, wahr, wird schlieBlich zum &ngst-
lichen Hypochonder. Dieser Arzt ist, wie wir auch im Kolleg den Stu-
denten immer wieder sagen, in diesem Falle die causa morbi. Er hat die
beste Gesinnung, denn er will dem Arbeiter helfen; aber ihm fehlt das
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héchste Verstindnis, und so fordert er gerade deshalb Krankheit und
Rentensucht. — So handeln vielfach in gleicher Weise die néichsten
Angehérigen.

Ich hatte die schidliche suggestive Beeinflussung der Angehorigen
des K. leicht nachweisen konnen.

Aus den zahlreichen Angaben in den Akten, die in den ersten Jahren alle vom
Vater des K. herriihren, der urspriinglich dessen Pfleger war, bis im Sommer 1922
die Pflegschaft aufgehoben wurde, geht dies deutlich hervor. Auch hatte ich selbst
Gelegenheit, mit dem Vater des K. zu sprechen, als dieser den K. am 11. IIL. 1921
zur ersten Untersuchung in die Klinik brachte, und wurde in meiner Ansicht iiber
ihn, die ich mir erst aus den Akten gebildet hatte, bestarkt. Er war leicht erregbar,
rithrselig und emotionell schwach, roch stark nach Alkohol und fithrte das Wort;
daB er eine grofie Reihe von Bescheinigungen beibrachte, die das frithere unauf-
fillige und ordentliche Verhalten des K. bezeugten, sei nur nebenbei gesagt.
Ebenso hat der Bruder des K., wie aus den Akten hervorgeht (er war auch derjenige,
der mit dem Rechtsanwalt N. verhandelte), zweifellos suggestiv ungiinstig auf K.
eingewirkt. Bezeichnend fiir ihn ist, daB er vor dem Reichsversorgungsgericht
Einwénde gegen die Unparteilichkeit der Arzte erhob.

Ich habe in meiner Gegenerklirung Abstand genommen, hierauf
naher einzugehen und mich lediglich gegen die Ausfiithrungen des Rechts-
anwalts N. gewdndt, die ich gleichfalls hier wiedergebe, um den be-
anstandeten Schriftsatz, insbesondere meine Behauptung ,,suggestiv' und
»gefdhrlich” zu erldutern und meinen sachlichen Standpunkt darzutun:

,»,Jeh habe nicht von schlechter Gesinnung des Rechtsanwalts N.
gesprochen. Ich habe sein Schreiben als gefahrlich bezeichnet, gefiahr-
lich in dem Sinne, daB es die Rentensucht des K. fordern kann, wie auch
die Handlung des oben zitierten unverstindigen Arztes als gefahrlich
bezeichnet werden mufl. Was mich dieses Schreiben als gefahrlich an-
sehen lieB3, ist die Tatsache, dal Rechtsanwalt N. ein ernstes, ausfiihr-
lich begriindetes wissenschaftliches Gutachten in der Art und Weise,
wie er es tut, angreift, dall er eine einwandfreie &rztliche Diagnose be-
zweifelt und sich damit auf ein Gebiet begibt, auf dem er nicht zu Hause
ist und das er im Grunde nicht zu beurteilen versteht. Ganz abgesehen
davon, dafl der Laie ganz allgemein wenigstens in differentialdiagno-
stischen medizinischen Fragen nicht mitreden kann, ist dies in diesem
Sonderfalle noch dadurch bewiesen, dafl Rechtsanwalt N. Behauptungen
aufstellt, wie die, daf} seelische Erschiitterungen zu Wahnideen, ins-
besondere Verfolgungswahnsinn fithren, daB geistige Stérungen infolge
mangelnder Erndhrung sich nach Jahren bemerkbar machen kénnen und
daB die Dementia praecox, weil sie eine Stoffwechselkrankheit darstelle,
durch unregelmifliges Essen begiinstigt werden kénne.

Die erste und zweite Behauptung widerspricht jeder psychiatrischen
Erfahrung, die letzte Behauptung griindet sich auf ein Milverstandnis,
das nur einem in drztlichen Dingen nicht versierten Laien unterlaufen
kann, Nicht von einer ,,Stoffwechselkrankheit‘’ sprach ich in meinem
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Gutachten, sondern von einer ,,inneren Stoffwechselstorung‘‘; darunter
verstehen wir eine Stérung der innersekretorischen Driisen, die mit einer
regelméBigen oder unregelmifigen Nahrungsaufnahme nicht das Ge-
ringste zu tun hat. Im iibrigen sagte ich auch nicht, dafl K. ,irgend-
welche Felderlebnisse® nicht gehabt hitte, sondern, daB} er ,keineswegs
besondere Erlebnisse im Felde gehabt hitte; und endlich besteht auch
die wiederholte Behauptung des Rechtsanwalts N. von wissenschaft-
lich nicht geklirten Kriegspsychosen nicht zu Recht. Als suggestiv ist
aber der Schriftsatz des Rechtsanwalts N. zu charakterisieren, weil alle
seine Behauptungen mit dem Brustton der Uberzeugung vorgebracht,
vielfach mit den apodiktisch wirkenden Worten ,es ist bekannt® ein-
geleitet und begleitet werden.

Vom &rztlichen Standpunkt aus kann ich auch heute nicht zu einer
anderen Auffassung kommen, als derjenigen, zu der ich mich in meinem
von Rechtsanwalt N. beanstandeten Gutachten bekannt habe. Ich
werde eher darin bestiirkt, wenn ich u.a. in seinem neuen Antrag!) auf
Wiederaufnahme des Verfahrens sehe, dall er die Ansicht des K. teilt,
daB das ungiinstige Zeugnis iiber K. geeignet gewesen sei, die Arzte zur
Nichtanerkennung der Dienstbeschidigung zu veranlassen und somit
das ungiinstige Urteil des Senats herbeizufithren. Hieraus erhellt deut-
lich, da8 Rechtsanwalt N. den eigenartigen und durch nichts berechtigten
Standpunkt vertritt, dafl &rztliche Gutachten nicht unparteiisch ab-
gegeben werden, sondern dafl hier zum mindesten moralische Wertung
mitspricht, eine Ansicht, die eigentlich jede #rztliche Gutachtertitigkeit
in Frage stellt, wihrend tatsichlich der drztliche Gutachter, inshesondere
die Klinik kein parteiisches Interesse weder nach der einen, noch nach
der anderen Seite vertritt, sondern rein sachlich nur den Krankheitsfall
wertet,

Ich hob noch hervor, dall das Gutachten von dem Direktor der Klinik
gegengezeichnet war, ;nicht etwa um die Verantwortung abzulehnen,
sondern lediglich, um noch einmal den rein sachlichen Charakter des
‘Glutachtens zu betonen®’.

DaB mein Vorgehen sachlich richtig und berechtigt war, wurde mir
von dem Herrn Senatsprasidenten des Reichsversorgungsgerichts, dem
ich die Angelegenheit unterbreitete, insofern bestitigt, als er in einem
Antwortschreiben vom 15. VI. 1923 seine Auffassung folgendermafien
niederlegt:

»Der Senat hat Ihre in der Versorgungssache K. erstatteten Gutachten seiner
Entscheidung zugrunde gelegt, weil sie nicht allein iiberzeugend wissenschaftlich
begriindet waren, sondern auch durchgingig erkennen lieBen, daB ibrer Erstattung
ein zuverlassiges Studium der Akten vorausgegangen war.

1} Vom 22. XI. 1922, der mir nachtriglich bekannt geworden ist und in
welchem auch die andere Behauptung des K. (Schikanieren seitens eines Unter-
offiziers im Frieden, MiBhandlung in der Heil- und Pflegeanstalt) aufgefiihrt sind.
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Der von dem Vertreter des K. als beleidigend beanstandete Satz Thres zweiten
Gutachtens hat nach der Ansicht des Senats lediglich den Zweck, darzulegen,
wie bei K. neben der Dementia praecox eine Art von Rentenpsychose besteht,
worauf diese dtiologisch zuriickzufithren und wie deren Weiterentwicklung hintan-
zuhalten ist.

Diese Darlegungen, die Threr wissenschaftlichen Uberzeugung entsprechen,
in das Gutachten aufzunehmen, waren Sie nach Ansicht des Senats nicht nur in
Threm eigenen gutachterlichen Interesse berechtigt, sondern als Sachverstandiger
der ersuchenden Behorde gegeniiber und dem von Ihnen zu begutachtenden Falle
gegeniiber sogar verpilichtet. Bei solcher Auffassung kann die Meinung, Sie hatten
den Vertreter des K. angreifen oder gar in seiner Ehre zu nahe treten wollen, ernst-
lich nicht aufkommen.*

Der Herr Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, dem
ich gleichfalls die Angelegenheit unterbreitete, hat vor allem die prin-
zipielle Bedeutung dieser Klage gewiirdigt, indem er sich mit der Aus-
tragung der Privatklagesache vor Gericht einverstanden erklirte und
die evtl. Kostenregelung bereitwilligst iibernahm.

Weitere Ausfithrungen des Rechtsanwalts N. und weitere Entgeg-
nungen von mir glaube ich dbergehen zu diirfen. Das Amtsgericht
lehnte in seiner Sitzung vom 12./16. 1V. 1923 die Eroffnung des Haupt-
verfahrens ab. Gegen die Ablehnung legte Rechtsanwalt N. Beschwerde
ein. Daraufhin wurde von dem Landgericht (4. V. 1923) der angefochtene
BeschluB aufgehoben und das Hauptverfabren vor dem Schéffengericht
eroffnet. Das Schoffengericht machte in seiner Sitzung vom 13. VII.
1923 folgenden Vergleichsvorschlag:

»Der Privatbeklagte erklirt, daBl er durch die den Gegenstand der Privat-
klage bildende AuBerung seines Gutachtens vom 13. X. 1922 eine Krinkung des
Privatklagers nicht beabsichtigt habe und dafl, soweit diese AuBerung beleidigend
sein sollte, er sie mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriicknehme.

Die Kosten des Verfahrens iibernimmt der Privatbeklagte.

Der Privatklager erklart, daB er auf den vom Gericht vorgeschlagenen Ver-
gleich eingehe, und beantragt, fiir den Fall, dafl der Privatbeklagte gleichfalls den
Vergleichsvorschlag des Gerichts annimmt, schon jetzt das Verfahren nach Maf-
gabe dieses Vergleichs einzustellen.

Der Privatklager erklart ferner, da§ er im Falle der Annahme des Vergleichs
seine auBlergerichtlichen Kosten nicht liquidieren wolle.*

- Ich lehnte diesen Vergleich, um es zu einer endgiiltigen Entscheidung
kommen zu lassen, ab. In dem nunmehr anberaumten Termin des
Schéffengerichts (12./15. X. 1923) wurde der Angeklagte auf Kosten
des Privatkligers freigesprochen. Awus der Begriindung fiihre ich an:

»-Der Privatkliger fiihlt sich durch diese AuBerung beleidigt. Es ist nicht zu
verkennen, daf} sie fiir ihn, persénlich und in seiner Eigenschaft als Anwalt, an
sich ehrverletzend ist, jedoch steht dem Angeklagten der Schutz des § 193 StGB.
zur Seite.

Hierzu geniigt es, wenn dem Angeklagten zugebilligt werden mu8, dafl er min-
destens subjektiv der Meinung sein konnte, die beanstandete AuBerung sei zur Be-
gutachtung des Geisteszustandes des K. erforderlich. Dies ist zu bejahen. In dem
Beweisbeschlufl vom 10. X. 1921 hatte das Reichsversorgungsgericht in allgemeiner
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Weise vom Angeklagten ein Gutachten iiber den Zustand des K. erfordert. Das
daraufhin erstattete Gutachten bedurfte mit Riicksicht auf inzwischen ein-
gegangene weitere Kingaben des K. einer Ergéinzung in der Richtung, ob die in
den Eingaben enthaltenen AuBerungen des K. eine Anderung des ersten Gut-
achtens herbeizufithren geeignet seien. Der Angeklagte durfte es demgegeniiber
fiir erforderlich halten, darzulegen, wie bei K. neben dem bereits festgestellten
Jugendirresein eine Art Rentenneurasthenie bestehe, wodurch diese verursacht
sei und wie sie gebessert werden konnte. Durch die beanstandete AuBerung wollte
der Angeklagte lediglich der Meinung Ausdruck geben, der Privatkliger habe in
diesem urséchlichen Zusammenhang durch seine Art der Vertretung in einem
den Gesundheitszustand des K. gefahrlichen Sinne eingegriffen. Ob diese Dar-
legung objektiv wirklich erforderlich und sachdienlich war, mag dahingestellt
bleiben. Dem Angeklagten ist jedoch offenbar zu glauben, daB er sie dafiir hielt, und
daB er der Meinung war, beim Fehlen der beanstandeten AuBerung wire dem Be-
weisbeschlufl bzw. dem Ersuchen des R.V.G. nicht erschépfend geniigt. Dies ge-
niigt, um Wahrnehmung berechtigter Interessen anzunehmen.

Hiernach muBte Freisprechung von der Anklage der wortlichen Beleidigung
erfolgen, gemaB § 503 StrPO. auf Kosten des Privatkligers.”

Jetzt lieB Rechtsanwalt N. am 22. X. 1923 durch einen anderen
Rechtsanwalt abermals Berufung einlegen. Der letzte Termin vor dem
Landgericht fand am 8. IV. 1924 statt. Ich hatte wieder wie bisher aus
prinzipiellen Erwigungen vom Erscheinen vor Gericht, auch von der
Vertretung durch einen Rechtsanwalt Abstand genommen, ging in einer
kurzen schriftlichen AuBerung auf die Angelegenheit nicht mehr ein,
sondern beschrankte mich darauf, diesmal lediglich auf den Unterschied
des Tones meines Gutachtens und der Schriftsitze des Rechtsanwalts N.
aufmerksam zu machen, indem ich schrieb:

,,Nur méchte ich noch einmal betonen, wie das auch verschiedentlich an-
erkannt worden ist, daB meine vom Rechtsanwalt N. beanstandeten AuBerungen
rein sachlicher Uberlegung entsprangen, was nicht nur aus dem ganzen Zusammen-
hang, sondern zweifellos auch aus dem Tenor meines Gutachtens hervorgeht,
das gerade durch diesen, wie ich nicht umhin kann zu bemerken, sich sehr wesent-
lich von den Schriftsitzen des Rechtsanwalts N. unterscheidet, welcher mir ,,gréb-
lichsten MiBlbrauch‘ meiner Stellung als Sachverstandiger, ,,beleidigende®, ,,halt-
lose*‘, ,.jeder Begriindung entbehrende‘ Auflerungen vorwirft, von ,,Provokation‘,
»Anwurf, der jeder Begriindung entbehrt®, spricht und mein Vorgehen als ,,ganz
unangebracht und unpassend bezeichnet. Wihrend ich nach meiner sicheren
Uberzeugung ein rein sachliches Gutachten erstattet und an persénliche Krankungen
nicht gedacht habe, enthalten die Schriftsitze des Rechtsanwalts N. meines Er-
achtens personlich krinkende Angriffe, die fiir mich eher die Unterlage einer
Beleidigungsklage hétten abgeben koénnen, als im umgekehrten Falle mein Gut-
achten fiir Rechtsanwalt N. und vor denen ich das ... Landgericht . .. mich zu
schiitzen bitte.*

Das Urteil lautete: ,,Die Berufung des Privatkligers wird auf seine

Kosten verworfen.”” Aus dem SchluBl der Begriindung sei angefiihrt:

»Vergeblich erblickt der Privatkliger in dieser AuBerung des Angeklagten
eine strafbare Beleidigung. Den Ausfiihrungen des Vorderrichters kann nur bei-
getreten werden. Der Angeklagte war als Gutachter verpilichtet, zu dem Schrift-
satz des Privatkligers Stellung zu nehmen. Es ist anerkannten Rechts, daf wie
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ein Zeuge, so auch ein Sachverstindiger fiir alles, was in den Rahmen seiner Ver-
nehmung fillt oder von ihm als darunter fallend erachtet wird, den Schutz des
§ 193 StGB. fiir sich in Anspruch nehmen kann. Seine Bestrafung kann nur dann
eintreten, wenn aus Form oder Umstéinden sich das Vorhandensein einer Beleidigung
ergibt. Davon kann hier keine Rede sein, die Umstinde scheiden iiberhaupt
aus. Die Form der AuBerung enthilt weder Ubertreibungen noch unnétige Ver-
starkungen. Der Privatkliger hat iibrigens um so weniger Veranlassung, sich iiber
die Form beschwert zu fiihlen, als er sofort, als er von dem Nachtragsgutachten
Kenntnis erhielt, in seinem Schriftsatz vom 21. XI. 1922 (Bl 73 H.A.) in der Weise
zu dem Gutachten Stellung genommen hat, daB er ausfithrt: die Anwiirfe, die in
dem Gutachten enthalten seien, verraten eine geradezu unglaubliche Verkennung
der Sachlage und Gehissigkeit. Mit Recht wiirde dem Angeklagten, wenn man
seine Bemerkung als Beleidigung erachten wollte, dann sicherlich wegen der ehr-
verletzenden Erwiderung des Privatkligers, die dann auch als iiber den Rahmen
des § 193 StGB. hinausgehend erachtet werden miiBte, Straffreiheit gema § 199
StGB. zugebilligh werden miissen. Die Kostenentscheidung regelt §473 StPO.*

Am 16.V.1924 hat das Urteil die Rechtskraft erlangt.

Diese Entscheidung ist bedeutungsvoll. Denn ich halte gerade bei
unseren Rentenneurotikern es fiir besonders wichtig, der Entstehung
ihrer Rentenanspriiche nachzugehen und zu versuchen, ein Bild von
ihnen und ihrer Umgebung zu gewinnen. Wir sehen {iberaus haufig
(der mitgeteilte Fall K. ist in dieser Hinsicht ungemein lehrreich, da
wir hier geradezu die Entwicklung eines Rentenquerulanten vor sich
gehen sehen, und klinisch zudem interessant, da diese Rentenpsychose
einen anscheinend defekt geheilten Schizophrenen betrifft), zumal bei
von Haus aus nervis und geistig minderwertigen, besonders bei schwach-
sinnigen Individuen, daB nicht diese, sondern, wie ich bereits hervor-
gehoben habe, ihre Angehorigen die eigentlichen Rentenbewerber sind.
Die Angaben, die uns von den Angehéorigen und von den zu Begut-
achtenden gemacht werden, sind nicht als objektiv, vielfach nicht einmal
als subjektiv wahr zu verwertenl). Wir miissen daher oft genug die
Frage der Glaubwiirdigkeit aufwerfen. Die Moglichkeit freimiitiger
AuBerung auch in diesem Sinne, ohne uns Beleidigungsklagen aussetzen
zu miissen, gibt uns § 193 StGB. Wir miissen auch das Recht haben,
auf Schiden aufmerksam zu machen, die, wie im Falle des K. durch
Rechtsanwalt N., durch falsche, wenn auch vielleicht wohlwollende Be-
ratung und Vertretung unseren Kranken zugefiigt werden konnen, denn
solche falsche Beratung und Vertretung ist gefshrlich. Wie ich das in
meinem Beispiel fiir den beratenden Arzt ausfiihrte, so gilt das auch fiir
den &arztlichen Gutachter. Auch er kann gefahrlich sein, wenn er sich
nicht allein auf Tatsachen stiitzt, sondern, wie ich an anderer Stelle 2)

1y Klieneberger, Zur Frage der Simulation (Anamnesenfélschung). Zeitschr.
f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie 75, H. 3/5.

2) Klieneberger, Zur Beurteilung der Einwirkungen des Krieges (D.B. Frage)
(4uBere Ursachen) auf die Dementia praecox. Arch. f. Psychiatrie u. Nerven-
krankh. %0, H. 2. — Klieneberger, Klinische Betrachtungen iiber die progressive
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ausfiithrte, laienhafte Vorurteile mit einem wissenschaftlichen Mantel
umkleidet, unberechtigten Wiinschen und Forderungen so eine scheinbare
Stiitze gibt und dadurch nur MiBtrauen und Unzufriedenheit schafft
und nidhrt. Aus dem gleichen Grunde kénnen sog. Gefilligkeitsatteste
nicht scharf genug gebrandmarkt werden. In gleicher Weise wirken die
oft geradezu aufhetzerischen, durch ihren Ton und Inhalt suggestiv und
gefihrlich wirkenden Schriftsétze mancher Winkelkonsulenten, mancher
Vereinigungen, welche die Sache angeblich Geschéadigter zu vertreten
vorgeben, in der Tat aber auch nur Unzufriedenheit und Mifitrauen
schaffen und néhren. Es ist sicher ungewthnlich, daf} ein Rechtsanwalt
in einer Sache wie der des K. sich seines Mandanten so annimmt, wie es
Rechtsanwalt N. getan hat; vielleicht scheint mir der Fall nur deshalb
so schroff und ungewdhnlich, weil sich Rentenbewerber nur relativ selten
von Rechtsanwalten vertreten lassen. Aber ich mufl doch sagen, dafi ich
ahnliches Verhalten bei Gerichtsverhandlungen in Strafsachen 6fters zu
beobachten Gelegenheit hatte. Manch ein Verteidiger vertritt vor Ge-
richt seinen Mandanten mehr wunsch- als sachgemif3. Hs ist wohl jedem
psychiatrischen Begutachter, der &fter vor Gericht zu tun hat, begegnet,
daB der Verteidiger einen psychopathisch Minderwertigen, fiir den der
arztliche Qutachter hichstens eine mildere Beurteilung empfahl, zum
bemitleidenswerten Geisteskranken gestempelt, offensichtliche Tatsachen
verschwiegen, beschonigt oder entstellt, allgemeine, nichtssagende Be-
hauptungen und Angaben als Tatsachen vorgebracht, keine Spitzfindig-
keit gescheut hat, lediglich um seiner Partei zum Siege zu verhelfen.
,,Der Advokat, dem das Gutachten nicht recht gibt,” schreibt Bleuler?),
,,verdreht es absichtlich und regelmafBig.” Mir scheint dies im Grunde
wenig wiirdevoll: Nicht um den Sieg einer Partei, sondern wm die Sache
der Gerechtigkett sollte es gehen, und ich verurteile ein solches Auftreten
vor Gericht vor allem wieder, weil es gleichfalls schadlich ist, schadlich
fiir den Angeklagten, wie fiir die fiir solche gefahrliche Suggestion emp-
fanglichen Zuhorer.

Ich kann auch nicht umhin, es als eigentiimlich zu vermerken, daf3
in der Angelegenheit dieser Beleidigungsklage zuniichst die Eréffnung
des Hauptverfahrens abgelehnt wird, auf Einspruch des Klagers der
BeschluBl umgestoflen und nunmehr ein dem Gutachter als dem Be-
klagten zweifellos nachteiliger Vergleichsvorschlag gemacht wird, dem
auf die Ablehnung des Beklagten hin in zweifacher Instanz Freisprechung
des Beklagten auf Kosten des Klagers folgt.

Es war mir iibrigens eine Genugtuung, daf} in dem letzten Urteil dem Privat-
klager ehrverletzende Erwiderung vorgeworfen wurde. Dabei ist in dem Urteil,

Paralyse, Tabes und Lues cerebrospinalis und die Beurteilung suBlerer Ursachen,
insbesondere des Krieges bei diesen Erkrankungen. Arch. f. Psychiatrie u. Nerven-
krankh. 70, H. 3.

1) Lehrb. d. Psychiatrie u. Neurol.
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wie iibrigens auch in meiner letaten diesbeziiglichen Beanstandung der Schrift-
sitze des Rechtsanwalts N. nur ein kleiner Teil seiner recht subjektiven AuBe-
rungen wiedergegeben.

Es ware zweifellos besser und wiirdevoller, auch in Schriftsétzen einen
rein sachlichen Ton zu wahren.

Auf einen Punkt méchte ich zum Schlusse noch hinweisen, das ist
die Frage der Haftung. Ich habe das beanstandete Gutachten in Er-
fiilllung meiner Amtspflichten als Oberarzt der Klinik abgegeben. Das
Gutachten ist von der Direktion der Klinik eingefordert und, wie ich
schon bemerkte, von dem Direktor der Klinik gegengezeichnet worden.
In fritheren Fiallen hitte der sog. Konflikt erhoben werden kionnen. Dies
ist nach neueren Bestimmungen nicht mehr zuldssig. Man hitte trotz-
dem denken konnen, dall eine personliche Klage nicht am Platze sei,
wie ja auch bei Schadenersatzanspriichén, z. B. wegen fahrlissiger
Kérperverletzung, der Direktor der Klinik, selbst fiir Schéiden, haftet, die
von Assistenten, noch dazu in seiner Abwesenheit, verursacht werden,
bzw. der Staat eintritt. Wir haben darauf aufmerksam gemacht und
dem Amtsgericht geschrieben: ,,Falls die Klage aufrechterhalten wird, ist
sie somit nicht gegen den Oberarzt der Klinik, sondern gegen die Klinik
zu erheben.” Rechtsanwalt N. hat demgegeniiber erklirt, die Klinik
koénne er nicht verklagen, der Beschuldigte sei jedenfalls der Verfasser
des Gutachtens und fiir den Inhalt verantwortlich. Das Gericht hat zu
dieser Frage keine Stellung genommen. Warum aber auf Grund eines
von einem, dem Direktor der Klinik oder Anstalt unterstellten Arzte
in Erfillung seiner Amtspflichten erstatteten Gutachtens eine Privat-
klage gegen diesen erhoben werden kann, wihrend sonst bei Ungliicks-
fillen der Direktor, die Anstalt oder der Fiskus straf- und zivilrechtlich
haftbar ist, ist mir nicht recht ersichtlich. Zugleich sehe ich darin,
auch in anderer Hinsicht, die Gefahr eines Prizedenzfalles. Denn ich
fiirchte, daf3 eine solche Auffassung, wie sie Rechtsanwalt N. vertrat,
leicht noch weitergehenden SchluBfolgerungen Raum geben kénnte. Mit
dem Schein des gleichen Rechtes, mit dem ein Satz aus dem Gutachten
eines Assistenten herausgegriffen und daraus Anlafl zu einer Privat-
beleidigungsklage genommen wurde, konnte es dahin kommen, daf3 auch
das ganze von einem Assistenten erstattete Gutachten angezweifelt, ja
itherhaupt als nicht vollwertig bestritten wird, indem entgegen dem bis-
her iiblichen Brauch der Assistent auch in Gutachtenangelegenheiten
nicht mehr als Beauftragter oder Vertreter des Direktors der Kranken-
anstalt oder des klinischen Institutes angesehen wiirde. Dadurch wiirde
die autoritative Stellung, deren unsere Kliniken und Krankenanstalten
mit Recht sich rithmen konnen, in hohem Mafle gefahrdet werden.



